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 מבוא

כמו ג� לבטל את הנישואי� היא זכות יסוד שמוכרת בהכרזה , י� משפחההזכות להינשא ולהק

החובה להבטיח את מימושה של זכות זו ללא . שישראל היא צד לה, האוניברסלית לזכויות האד�

 .אפליה מוטלת על המדינה

מחקרי� סטטיסטיי� מצביעי� שכל זוג . בישראל" מכת מדינה"גירושי� הפכו בשני� האחרונות ל

התחושה היא שזוגות מוותרי� מהר מדי לעצמ� . מצא את עצמו מתגרש בשלב זה או אחרשלישי י

מצד שני לא נית� לשפוט אנשי� לחיי אומללות משותפי� רק . למע� החיפוש אחר האושר העתידי

 .בגלל החלטות שקיבלו בשלב זה או אחר בחייה�

זוג הנמצאי� בהלי  של �ניב. גירושי� ה� מ� הארועי� הקשי� העשויי� להתרחש בחייו של אד�

רגשות אלה . חרדה וחוסר וודאות מפני העתיד, קנאה, תסכול, גירושי� חווי� חוויות של כעס

א  בתקופה זו עליה� לקבל החלטות הרות , מקשי� עליה� לבחו� את מצב� באופ� שקול ועניני

 .) 1999, פיינס�מלא  (א ברורגורל לגבי עתיד� הל

, זוגות ללא ילדי� שנפרדי�. ת ע� ילדי� לעומת זוגות ללא ילדי�הבדל עמוק קיי� אצל זוגו

זוגות שיש לה� ילדי� נפרדי� כזוג א  יש . סוגרי� את הדלת מאחוריה� ופניה� אל העתיד

מחקרי� רבי� נערכו בתחו� הגירושי� . ביניה� יחסי� עתידיי� בכל הקשור לצאצאיה�

וגיות� כפי י� בבגרות� הוא להיכשל בזהחשש העיקרי של ילדי גירוש. והשפעת� על הילדי�

 משקל המשפיעות על כל זוגות שנפרדי� נאלצי� להתמודד ע� סוגיות כבדות. שהוריה� נכשלו

 .העתידיחייה� מהל  

 שהחליטו להתגרש לגשת קוד� זוג�בנילאחרונה הועלתה לסדר היו� הצעת חוק חדשה שתחייב 

טובת הילדי� היא . המשפט�ת מעורבות ביתמנת למנוע א�על, לגישור ולנסות להגיע להסכמות

מתו  מחשבה שזוגות שיגיעו להסכ� מרצונ� יכולי� לחסו  מילדיה� , שעמדה בפני מציעי החוק

 .לב מיותרי��כאבי
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 גישור 
' פרק א

בי� בעל , סכסוכי� בי� שכני�: ליישב סכסוכי� מסוגי� שוני�מנת � עלשבא תהלי  הוא גישור 

מתו  התחו� של  טכניקה זו צמחה .זוג�וג� סכסוכי� בי� בני, עסקי�, העבוד�ביחסי, בית ודייר

או כפי , )A.D.R. – Alternative Dispute Resolution(גישות אלטרנטיביות לפתרו� סכסוכי� 

  ).מנגנו� לישוב סכסוכי� בהסכמה" (ב"מיס"שמכונה בעברית 

A.D.R.הינו מושג חדש יחסית שבא על �באמצעות צד שלישי הנער ו  של תיומנת לתאר תהלי   

מציי� ) 1996(בורטו� . ערכאות במטרה לפתור קונפליקטי�כחלופה לדיו� ב ,המשפט�מחו� לבית

 עיצוב הלי  זה מנסה לתת פתרונות ברמה של.   אינו תהלי  קשיח.A.D.R�שבדר  כלל תהלי  ה

) Dispute(ח או ריב לעיתי� הוא אינו מבחי� בי� ויכו. פורמאליות�נורמות חברתיות בדרכי� לא

שימוש בהלי  זה להסדרת הסכ� גרושי� יכול לבוא בשלב בו ). Conflict(לבי� עימות או סכסו  

או בשלב בו כבר קיי� מצב של , מחלוקת בי� הצדדי� על מהות ההסכ� בניה�" רק"עדיי� קיימת 

רטו� הכותרת לדעת בו. זמנית� או על מספר נושאי� שוני� בומסוי�עימות או סכסו  על נושא 

" פתרו�"מתאי� יותר מ) Settlement" (הסדר"שניתנה לתהליכי� אלו מטעה ושהביטוי 

)Resolution ( קביעה זו מקבלת משנה תוק+ כאשר אנו דני� בהטמעת .לתיאור מטרות התהלי 

, הזוג�בניבעיות או סכסוכי� בי� " פתרו�"מדובר על שכ� אי� , רת הסדר גרושי�גתהלי  זה במס

 המתאימה לצדדי�  מעתה והלאהשונה באופ� ביניה� מערכת היחסי� "הסדרת"אלא 

 .המסוכסכי� באופ� פרטני

 מושרש מתו  הגישה התרבותית הקאנטיאניסטית כפי שבאה לידי ביטוי בספרו של הגישורהלי  

פעולה על רקע של �קאנט טוע� שנית� ליצור שיתו+). 1976, קאנט ( "לשלו� הנצחי"עמנואל קאנט 

. בספרו מדבר קאנט על הוגנות ושקיפות בדר  לבניית אמו� מתמש . טרסי� משותפי�אינ

, בקביעה זו.  בפרטהלי  הגישור בכלל ו.A.D.Rמאפייני� אלו מהווי� למעשה את הבסיס להליכי 

 .הגישורהונח הבסיס לתהלי  , אינטרסי� משותפי�משות+ של שמהותה איתור 

 



 

 2006 'אוקט, הילה כה�, ליאת שפיר,  גור מלמד� ?הא� מומל� ובאילו מקרי�:  חובה בגרושי�גישור ©

 

� 4 �

 עקרונות המנחי� את תהלי� הגישור

 .בידי הצדדי�על התהלי  נתונה שליטה  �

 .הצדדי� ידי�עלהחלטות מתקבלות  �

 .כבוד הדדי �

 .גישה שיתופית �

 .תקשורת בונה �

 .ניטרליות של המגשר �

 .חיסיו� הפרטי� העולי� במהל  הגישור �

 .מבט לעתיד �

 .חיפוש פיתרו� משלב �

 

 תהלי� הגישור 

במהלכ� . הזוג�בני ע� , ניטרלי,שהוא צד שלישי,  המגשרעשה באמצעות פגישותיתהלי  הגישור 

 וניסיונביא את הצדדי� לידי הסכמה באמצעות מנסה להו, המגשר מברר מה� נקודות המחלוקת

א  ההחלטה הסופית ,  הצעות לפתרונותיכול להעלותהמגשר . המקצועי והכלי� העומדי� לרשותו

המדרי   (פה אות�הלי  הגישור מציע פתרונות א  לא כוכיוו� ש, הזוג�בניהינה תמיד בידי 

 .)2000, לזכויות המשפחה בישראל

 

 )2001, זיידל( תפקידי המגשר

 במקרי� של גישור בענייני משפחה מדובר על . המגשר הוא איש מקצוע שהתמחה בתחו� זה

. מקצועיות ונייטרליות, המגשר מחויב לסודיות. די� הבקיא בדיני משפחה�פסיכולוג או עור 

אלא א� הסכימו לכ  שני , המשפט מידע שנודע לו במהל  הגישור�המגשר לא יביא בפני בית

 ).2000, המדרי  לזכויות המשפחה בישראל(הצדדי� במפורש 

ינתח את , יפקח על התנהגות הצדדי�, המגשר ידאג לאווירה נינוחה וחיובית, במהל  הגישור

 Kovach and�  וגRiskin, 1996(. הבעיות המתעוררות ואת החלופות העומדות לרשות הצדדי�

Lela, 1998(. 
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 הבסיס החוקי להלי� הגישור

 1984 �ד " התשמהמשפט�בתיבחוק נית� למצוא לראשונה בישראל להלי  הגישור הביסוס החוקי 

סעי+ (מופיע ג� הגדרת הלי  הגישור , "בוררות" ו"פשרה"המושגי� בו לצד הגדרת ) 79סעי+ (

א  היתה בהכרה זו הרבה , מוסד הגישורשלב זה היה שלב חשוב בהכרה הממסדית ב). 'ג79

 . מהראשוניות ומהבוסריות שליוותה את התהלי  בתחילתו

רוט במסגרת תקנות י להתייחס לתהלי  הגישור ביתר פתשע שני� מאוחר יותר שב המחוקקרק 

ניתנה , חודדו ההגדרות, בתקנות אלו הועמקו ההבחנות. 1993 –ג "התשנ) גישור (המשפט�בתי

הפסקת התנאי� ל, שכר הטרחה, אופ� התהלי , הוגדרו חובות המגשר,  התהלי הגדרה למהות

 .עדיי� לא הוגדרו אפיוני המגשרבתקנות אלו . הגישור והסדר גישור

נעשה נסיו� להגדיר את הכישורי� , 1996 –ו "התשנ, )רשימת מגשרי� (המשפט�בתיבתקנות 

�ושבית, מערכת החוק והמשפטידי �מוכר עלמגשר הבכל הנוגע ללפחות , הנדרשי� ממגשר

האבחנה ) במסגרת זו(בתקנות אלו עולה לראשונה . המשפט מורשה להעביר לידיו תיקי� לטיפול

בענייני � לנהל תהלי  ישמתאלכל דבר ועניי� לבי� מגשר שמתאי� לנהל תהלי  הנוגע בי� מגשר 

יגי� נוספי� לגבי ומטילי� סי,  בתקנה זו מחריגי� את הטיפול בענייני משפחה מהכלל.משפחה

 .הכישורי� הנדרשי� מהמגשרי� במקרי� אלו

 משרד ידי�על, 1998למטרה זו הוק� בשנת . משרד המשפטי� תומ  במיסוד הגישור באר�

המשפט �מעודדת הנהלת בתי,  כמו כ�.המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי�, המשפטי�

 .)2001, דלזיי (העברת תיקי� ממסלול הדיו� המשפטי למסלול הגישור

ידי �עלשר המוכר  ממגות הנוגע להגדרות הנדרשהמשפט�בתי יצא תיקו� נוס+ לתקנות 2003בשנת 

 . מגשר באותה הרשימהבא להכניס סדר בדר  בה מכלילי� תיקו� זה. המשפט�מערכת בתי

מצאת הצעה זו נ. לאחרונה הועלתה הצעת חוק המתייחסת להסדרת ההתדיינות בסכסוכי משפחה

זוג ולהורי	 וילדיה	 הנמצאי	 �לסייע לבני"רתו המוצהרת היא ומט, קדמיי� לאישורהבשלבי� מ

בקיו	 תו� צמצו	 הצור� , ליישב את הסכסו� בניה	 בהסכמה ובדרכי שלו	, בסכסו� משפחתי

מתו  " (התדיינות משפטית ותו� התחשבות במכלול ההיבטי	 הנוגעי	 לצדדי	 לסכסו� ולילדיה	

 ).2006 –ו "התשס, )יישוב מוקד� של הסכסו (ינות בסכסוכי משפחה הצעת החוק להסדר התדי
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 )2001, זיידל(  יתרונות תהלי� הגישור

מעורבות של , ראשית.  אחרותתנית� למנות מספר יתרונות להלי  הגישור על פני חלופות התדיינויו

הגיע  להשפיע על הצדדי� ולסייע לה� לתוכול שביאד� מומחה לתהלי , בתהלי צד שלישי 

את , הצדדי� קובעי� את לוח הזמני�. טת הצדדי� על התהלי  עצמוישל,  שנית.לפתרו� מוסכ�

, חיסכו� בעלויות עורכי הדי�.  לצדדי�חסכו� כלכלי,  שלישית.הנושא הנדו� ואת זהות המגשר

,  חמישית .אי� את חובת פומביות הדיו�. נית� לשמור על דיסקרטיות,  רביעית.ואגרות בית משפט

התהלי  אינו מקלקל ואינו פוגע  .באווירה נינוחה ומשתפת, דיוני� נעשי� מתו  כבוד הדדיה

,  אחרו�.במקרי� רבי� הוא מסייע לבנות ולעצב מערכות יחסי� שהשתבשו. במערכות היחסי�

 .תרונות מוסכמי� מחזיקי� מעמד לאור  זמ�פ

ככל " נקייה"ותר לפרידה מחקרי� רבי� מצביעי� על כ  שדר  הגישור היא הדר  היעילה בי

דר  הגישור אינה חפה , ע� זאת. זוג וג� לילדי��האפשר ולאחריה יש הסתגלות משופרת ג� לבני

המתחי� לאחר הצדדי� או שניה� כ  שחלק מאנשי המקצוע טועני� שהנקמה חשובה . מביקורת

 ).1997, אב�בר(המשפט ה� סוג דפוס של התמודדות �הנוצרי� בבית
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 גירושי� –' ברק פ

 
 הנמצאי� בהלי  של זוג�בני. גירושי� ה� מ� הארועי� הקשי� העשויי� להתרחש בחייו של אד�

רגשות אלה . חרדה וחוסר וודאות מפני העתיד, קנאה, תסכול, גירושי� חווי� חוויות של כעס

ת  לקבל החלטונדרש מה�תקופה זו בא  , יניימקשי� עליה� לבחו� את מצב� באופ� שקול וענ

 .)1999, פיינס�מלא ( הרות גורל לגבי עתיד� הלא ברור

 

 חוקי הגירושי� באר�

המוסלמי� .  שוני� בהתא� לדת המתגרשי�די� �הטיפול בגירושי� נתו� בידי בתי, בישראל

הדי� של העדות �הנוצרי� בבתי, די� דתי דרוזי�ביתהדרוזי� ב,  שרעידי��ביתמתדייני� ב

למעשה מצב זה הוא . המונחי� על פי ההלכה היהודית, הרבניי� �הדי�בבתיוהיהודי� , הנוצריות

" ני המעמד האישייעני"ירושה מהשלטו� העותומאני והמנדט הבריטי שלפיו ניתנת אוטונומיה ב

כל אזרח כפו+ בענייני הדי� האישי לדי� הדתי של אותה הדת . ידי השלטו��לאות� דתות שהוכרו על

מדינת ישראל . הדי� הדתיי� של עדתו�ולשיפוט� של בתי, או העדה אליה נולד ואליה משתיי 

) נישואי� וגירושי�( רבניי� די��בתיוא+ חיזקה אותו לגבי יהודי� בחוק שיפוט , המשיכה הסדר זה

 ).2001, שיפמ� (1953 –ג "תשי

מרו� "בכל הנוגע לסכסוכי� משפחתיי� תור� המצב באר� להסלמת הסכסו  מפאת קיו� 

מרו� סמכויות זה הוא בי� בתי הדי� הרבניי� לבי� בתי המשפט לענייני . תשיפוטיו" סמכויות

ובעשור האחרו� א+ נוספו לה� בתי הדי� השרעיי� ובתי הדי� של העדות הנוצריות , משפחה

הווה אומר שלכל אחד מבני הזוג קיימת האפשרות . המטפלי� בזוגות השייכי� לאותו זר� דתי

שעל כ� נוצר מעי� מרו� בי� , ונו לבחור לש� התדיינות בסכסו לבחור באיזו ערכאה שיפוטית ברצ

. בני הזוג מי מבניה� הראשו� שיפנה לערכאה מסוימת ובכ  יקבע איפה יתקיי� הדיו� בעניינ�

 ):2006, מתו  תזכיר החוק להסדר הדיינות בסכסוכי משפחה(טי� יבלמרו� סמכויות זה שני ה

 .המחלוקת היכ� יתקיי� הדיו�, מותהוספת מחלוקת נוספת על המחלוקות הקיי .1

עידוד הצדדי� להגיש תביעות משפטיות בשלב מוקד� של הסכסו  וזאת על מנת  .2

 .קדימות באותה סמכות משפטית שאותו הצד בחר בה" לתפוס"
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 זוג�בני  . כאחד מסכימי� על כ הזוג�בניכל עוד שני , להתגרשרשאי על פי ההלכה כל זוג נשוי 

וכדי להגיע לחיי� שלווי� עליה� , שאי� ה� חיי� טוב יחד, ריכי� להצהירצ, המסכימי� להתגרש

  ).1990 ,דלזיי( זה מזה דלהיפר

ת הטיפול  להסדיר אמטרתוש". ה" לענייני משפחה התשנהמשפט�בתיחוק "חוקק  , 1995בשנת 

 ).1997, אלדר(האזרחי בנושא המשפחה 

 

  לגישור ויחסיה� טיפוסי זוגות–ההבדלי� בהליכי הגירושי� 

הקונפליקטי� . הלי  גישור יכול להתאי� לסוגי� מסוימי� של זוגות הנמצאי� בהלי  גירושי�

כה� .  ובהתייחסות של הזוגות לסכסו זוג�בניבגירושי� מורכבי� מאד וישנה שונות רבה בי� 

 : עה טיפוסי זוגות בהלי  גירושי�במאמרה הציגה שב) 2000(

 

.  כבר עזב את הביתהזוג�בני ואחד מדליטו להיפר זוגות שהח–זוגות פרודי� למחצה .א

ה� נמצאי� בדרכ� לבנות חיי� חדשי� א  ה� מביני� את הצור  , הקשר הרגשי חלש

א� , עבור זוגות אלו תהלי  הידברות ישירה. בשיתו+ פעולה כהורי� לאחר הגירושי�

 .הוא הפתרו� האידיאלי, ידי משא ומת� וא� בעזרת גישור�על

 

.  והשני הצטר+דהזוג מעוניי� להיפר� אחד מבני– � שאינ� מתקשרי�זוגות מסתגרי .ב

ה� אינ� מתקשרי� .  מסתגר בתו  עצמו ומתפקד כהורה בנפרדהזוג�בניכל אחד מ

ולהוביל� להגיע ,  מטיפוס זהזוג�בניגישור יכול להקל על התקשורת בי� . אחד ע� השני

 .להסכ�

 

ה� חשדניי� ואינ� , יכי גירושי� זוגות שהחלו בהל– זוגות הנתוני� במאבק כוח .ג

התקשורת ביניה�  .ה� אינ� חוששי� מפגיעה רגשית בצד האחר, בוטחי� אחד בשני

.  דינ� או חברי��וגות אלו הגיעו לגישור בעצת עור ז. ומלאה בהאשמות, אגרסיבית

על המגשר לסייע לה� לצאת מזירת המאבק ולהביא� , צפיית� מהמגשר שיהיה בורר

הצלחות הגישור תלויה בתמיכת עורכי דינ� וממוכנות� .  מוסכ�לחיפוש פתרו�

 .הזוג�בניהרגשית של 
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,  החליט לסיי� את הנישואי�הזוג�בניזוגות שאחד מ  � " נעזב–עוזב "זוגות מסוג  .ד

הזוג �ב�.  אלו אינה מאוזנתזוג�בניהתקשורת בי� .  והאחר ניסה בכל כוחו למנוע זאת

 ורותהה. בעוד שהעוזב מנסה להמנע מכ , בכל אמצעיהנעזב יוז� תקשורת בכל נושא ו

 זוגות אלו מגיעי� .עצויות מעטותיקיימות התיו,  בנפרדמתרחשתזוגות כאלה  אצל

 �ברצונ� להיחל, להעברת מסרי�, בלתי מוטה,  לקבל עזרה מצד שלישימנת�עללגישור 

מצפה העוזב מצפה מהמגשר לסייע לנסח הסכ� בעוד שהנעזב . מהמצב אליו הגיעו

 .שהמגשר יחזיר את העוזב הביתה

 

�בנילכל אחד מ.  להתגרשהזוג הגיעו להכרה פנימית שעליה��שני בני  � זוגות לוחמי�  .ה

הילדי� הופכי� . כל צד נלח� במשנהו. די� התובע דרישות מהצד שכנגד� עור הזוג

זוגות אלה מגיעי� לגישור במצב של עייפות מהמלחמה  .להיות כלי משחק במאבק�

לצידו כל אחד מה� ינסה לגייס את המגשר . המשפט�ניה� או עקב המלצת ביתבי

הגישור , גישור אצל זוגות כאלו אינו מצליח בחלק גדול מ� המקרי�. בריתו�לב�שיהיה 

אול� יש ומגשרי� מצליחי� לקד� חלק , צרי  להיות מותנה בהפסקת האלימות

 . המשפט�בביתדיו� מזוגות אלו להגיע להסדר משפטי מלא או חלקי קוד� ל

 

אול� ה� מסובכי� רגשית ,  מכירי� בכ  שעליה� להפרדהזוג�בנישני  – זוגות סבוכי� .ו

, פחד  הפרידה הנטישה וההישארות לבד. באופ� שאינו מאפשר לה� לעשות זאת

 מגייסי� את עורכי דינ� או את רשויות הקהילה הזוג�בני. מחבלי� בהלי  הגירושי�

 בהחמרת המצב ואינ� זה את זה אלה מאשימי� זוג�ניב. לקבלת תמיכה במאבק�

, הילדי� משמשי� ככלי  משחק במאבק בי� ההורי� .מודעי� לבעיותיה� האישיות

במקרי� כאלו יש מעט מקו�  .ומוצאי� עצמ� לא פע� בתפקידי שליחי� בי� ההורי�

 . יכולי� להמש  שני�המשפט�בביתמאבקי� . להלי  הגישור

 

 חצה קו הזוג�בניות אלו הגיעו להכרת הפרידה לאחר שאחד מזוג – זוגות אלימי� .ז

הטחת , � מאשימה או מעליבהיההתקשורת בינ. אדו� אשר השני מרגיש פגוע מולו

 .הילדי� הופכי� לכלי משחק במאבק ההורי� .צעקות ואפילו אלימות פיזית, עלבונות
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 יצליחו הזוג�ניבלרוב ללא אמונה כי , המשפט�ביתזוגות אלו פוני� לגישור בהוראת 

 . לסיי� את התהלי 

 

 

 )1997, אלדר(  בגירושי�חלופות לגישור

שבסופו נית� להגיע להסכ� לגבי תנאי הגירושי� ב� גישור קיימות מספר חלופות לקיו� תהלי  

 :זוג�בני

�בניורמת הרגשנות נמוכה וכששני , כאשר דרגת העימות נמוכה – משא ומת� ישיר .א

 . פרטי הסכ� ללא עזרה חיצוניתאת לעבד נית� ,  מעונייני� בגירושי�הזוג

 כאשר שני הצדדי� מבקשי� מעורכי הדי� שלה� להגיע – די�
משא ומת� בי� עורכי .ב

בהסדר מסוג זה ישנה ציפייה כי לפחות חלק . המשפט�ביתלהסדר מחו� לכותלי 

 .מהתביעות של כל צד ייענו

. הזוג�בניטתו מחייבת את שני והחל,  פוני� אל צד שלישי ניטרליהזוג�בני – בוררות .ג

 לפני הזוג�בניואת הבורר קובעי� , המשפט�ביתהבורר פועל כשופט מחו� לכותלי 

 .ההלי 

 פרקליט המנסה להשיג את ידי�על לכל צד בעימות ייצוג – התדיינות משפטית .ד

 הגישה . א� תוצאה זו תושג על חשבו� הצד השניהתוצאה הטובה ביותר ללקוחו ג�

 ה� הזוג�בניל המשפט� יוצאת מתו  הנחה שהצדדי� בסכסו  קרי הפילוסופית ש

. על כ� לא פע� קורה כי ההתדיינות הופכת לשדה קרב, יריבי� הנמצאי� במאבק

   . בחרהמשפט�ביתשופט שבמשפט מכריע 

עובדי� ,  עובדי היחידה ה� עובדי משרד הרווחה– המשפט
בתייחידות הסיוע שליד  .ה

תפקיד� לתת יעו� למשפחות . מומחי� לעניני משפחהו, פסיכולוגי�, סוציאליי�

  .המשפט�ביתול

 

 גישור וגירושי� 

 , הסכסו להתמודד ע�דרכי� מספר  מצויי� בהלי  של פירוד עומדות בפניה� זוג�בניכאשר 

לנסות ולהגיע  מרצונ� החופשי במטרה הזוג�בניאל הגישור מגיעי� . הגישור הוא אחד מה�

מניע  .ויותר פייסנית מדרכי� אחרותלוחמנית בדר  פחות ,  במחלוקתלהסכמה בנושאי� השנויי�
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� ה� להימנע ממריבות שיזיקו לילדימעונייני ,ההורי�. חזק לפניה לגישור הוא דאגה לילדי�

הצדדי� אינ� ו מידהא  ב, הגישור מעודד תקשורת ישירה בי� הצדדי� החלוקי� .בעתיד

ת של המגשר ע� בפגישות נפרדו, ו לפחות להתחיל בואפשר לנהל את תהלי  הגישור א, �מעונייני

ירת הגישור מדגיש את הצור  בשמ .הדי� של הצדדי��ונית� להיעזר בעורכי, הזוג�בני מכל אחד

 .מתו  ראיית מערכת היחסי� הנמשכת ביניה� ג� לאחר הגירושי�, הזוג�תקינות היחסי� בי� בני

�בניהמגשר מנסה לסייע ל. הזוג בהסכמה� בניידי שני�נבחר על, בלתי תלוי, צד שלישי, המגשר

מתו  הסכמה הדדית וללא , ולמקד את הדיו� בצרכי הזוג וילדיה�,  לנטרל כעסי� ועוינותהזוג

 זוג�בנימנהלי� , באמצעות המגשר .פעולה בי� הצדדי��יש צור  בשיתו+לש� כ  , תחרות

קשרי הורות , תשלומי מזונות,  הסדרי ממו�: הגירושי�משא ומת� בכל הקשור לענייני , הנפרדי�

 .)1996, אלסטר (מגורי� ועוד, חלוקת רכוש, לאחר הגירושי�

הוא , המייחד את תפקיד המגשר במקרה של התדיינות בדיני משפחה לעומת מקרי� אחרי�

א  במקרה ,  בכל תהלי  גישורדבר זה נכו� תמיד. של הצדדי�" הסכמה מדעת"הצור  לשמור על 

מכיוו� שמדובר על מערכת היחסי� היקרה ביותר , ר  זה מקבל משנה תוק+ צושל דיני משפחה

גשי� יאשר נכ" חרדת קודש"על כ� יש משו� .  האינטימיתהמערכת המשפחתית, לאד� הסביר

מיוחד לכישורי� אופ� נו שאפילו המחוקק מצא לנכו� להתייחס בונוכח, לטפל בסוגיות אלו

 –ו "התשנ) רשימת מגשרי� (המשפט�בתיבתקנות . ולמיומנויות הנדרשות ממגשר במקרי� אלו

 )):3)(א. (א.3סעי+ (נקבע שעל מי שעוסק בגישור בענייני משפחה יחול אחת מאלו , 1996

בעבודה סוציאלית או , הוא בעל תואר מוסמ  לפחות בפסיכולוגיה )א(

ויש לו ניסיו� , בייעו� חינוכי או בתחו� אחר שאישרה הועדה המייעצת

או שהוא רשו� בפנקס חברי , � לפחות בתחו� לימודיושל חמש שני

 ;לשכת עורכי הדי� ועסק בעריכת די� חמש שני� לפחות

 עבר קורס  �וא� עבר הכשרה כללית , עבר הכשרה בעניני משפחה )ב(

 . שעות לימוד לפחות20השלמה בעניני משפחה של 

מתו  רצו� , ועבור ילדיה�, וגהז� פתרונות הולמי� וטובי� עבור בניבתהלי  הגישור נית� למצוא

, בדיקות היתכנות, הזוג�בנית הוגנות כלפי רונות המוצעי� יכולי� לעבור בדיקהפת. ובהסכמה

בהתא� לצרכי� ולתנאי� של כל ייחודיי� כמו כ� נית� לתפור פתרונות . והשלכות ארוכות טווח

 מאחר שהגישור . פשיתהלי  הזה בחרו הזוגות מרצונ� החובמיוחד לאור העובדה כי ב, שפחהמ

תוצאות הגישור נותנות ג� תחושת ,  בגיבוש ההסכמההזוג�בנימבוסס על מעורבות פעילה של 

 .  ויוצרת מחויבות רבה לקיו� ההסכמות, שליטה ויציבות רגשית לצדדי�
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איננו שופט א  הוא , המגשר הוא בבחינת מסייע ניטרלי. תהלי  הגישור אינו שיפוטי או סמכותי

�הדי� הדתיי� ובבית�הלי  זה מיועד להחלי+ את הצור  בהגשת תביעות בבתי ).1998, זיידל(

וג� במהל  ניהול , עותנית� לפנות להלי  של גישור ג� לאחר הגשת תבי. המשפט לענייני משפחה

.  להקפאת תהליכי� עד אשר ימוצה תהלי  הגישורהמשפט�ביתתו  פנייה ל, המשפט עצמו

 כ  שהוא מבטיח ידי�על את יתרונותיה ור בחלופה זו ולמצות על הצדדי� לבחהמחוקק מקל

בכ  הוא יוצר למעשה חי� בי� הלי  הגישור וההלי  . חסיו� דיוני על הדברי� שעולי� במסגרת זו

 . ומאפשר לשחרר תהלי  זה מכבלי ההתדיינות המשפטית, המשפטי

הדדיות בקבלת , ללא יריבות דיו� –צרי  לזכור כי שלושה תנאי� דרושי� להצלחת תהלי  הגישור 

הגישור מתחיל לרוב ברגע , ע� זאת. הזוג�החלטות והשארת השליטה על ההחלטות בידי בני

טינה , קנאה, צער, הזוג נסחפי� ברגשות של כעס�הגרוע ביותר מבחינה פסיכולוגית כששני בני

יני� בלתי עני"למהל  התיוו  עלולות להסתנ� צורות התנהגות הרסניות המאפיינות . ונקמה

. כעס שלא הופג בעת הגירושי� עלול להתעצ� לאחר הפירוד ולבטל את הישגי התיוו ". גמורי�

לנסות להפחית� ולעזור לזוג להגדיר , מבעוד מועדשר הוא לזהות התנהגויות הרסניות  המגדתפקי

 .)1999, אילו� ופלשר(מחדש את יחסיה� לאחר הפירוד 

הזוג נחוש �כלומר אחד מבני.  הדדית באשר לגירושי�מרבית הזוגות אינ� מגיעי� להסכמה

האסימטריה וחוסר ההדדיות בקבלת החלטות הוא המאפיי� . להתגרש בעוד שהשני מתנגד

 ).1996, אלסטר(זוג המצויי� בהליכי גירושי� �העיקרי של קונפליקטי� בי� בני

 ת רבי� חייבי� לעבור  זוגו,צערלמרבה ה. אי� לגישורתלא נית� להתעל� מהעובדה שלא כל זוג מ

, בהקשר זה ).2003, �"כ(תהלי  של מלחמה לפני שה� מבשילי� ומסוגלי� לקבל רעיו� של פשרה 

כי הצלחת המשא ומת� היא פועל שסבר ) 1993(זרטמ� נית� להתייחס למושג הבשלות בו עסק 

יסתי א  תפ בשלות היא עניי�. א  היא בפני עצמה אינה מספיקה, יוצא של בשלות של הצדדי�

הצדדי� לא יידונו בפשרה א� צד אחד . המפתח טמו� בתזמו�. קשורה ג� למציאות אובייקטיבית

הזדמנות "כאשר קיימת . הבשלות היא רגע חמקמק ביותר. עומד לנצח והצד השני עומד להפסיד

 .הסכסו  נתפס כבשל לפתרו�" קורצת הדדית

 



 

 2006 'אוקט, הילה כה�, ליאת שפיר,  גור מלמד� ?הא� מומל� ובאילו מקרי�:  חובה בגרושי�גישור ©

 

� 13 �

 הליכי גירושי�ומגדר  
' פרק ג

 
 שיגות עולה כי נשי� מהמשפט�בתי הסכמי גירושי� שהתקבלו בהליכי גישור ובעקבות בדיקותב

 . )1999, פיינס�מלא  (פחות בעקבות תהלי  משא ומת�

מה� נית� להסיק על הבדלי� בגישת� של , יש תיאוריות ומחקרי� מתחומי� שוני� בפסיכולוגיה

גירושי� מו זה המאפיי� גישור בכ, ו� רגשיתולמשא ומת� טע, גברי� ונשי� לניהול משא ומת� בכלל

 .בפרט

  

 ההבדלי� בי� המיני� בשעת משא ומת�

. �ק לדיו� אודות מגבלות הגישור בי� צדדי� שאינ� שווי כוחות בבסיסמשימגדרי �גישור בי�

 ,Grillo(אתיקה של דאגה לזולת הבאי� לידי ביטוי ב, גברי�לנשי� כללי אתיקה שוני� משל 

1991 .( 

 :גדרי נית� להבדיל בי� שלושה זרמי� עיקריי�שוויו� מטענה לב

 : שמתחלק לשתי גישות הליבראלי�הפמיניז .א

 . שוויו� הזדמנויות המתעל� מהתוצאות הסופיות–השוויו� הטכני  .1.א

 הטוע� שהשוויו� הטכני אינו מספיק וצרי  להבטיח שוויו� אמיתי –השוויו� המהותי  .2.א

 . מה שמביא למעשה להפליה מתקנת, במבח� התוצאה

י� בי� גברי� מבניבדלי� אלי מתעל� מההטענה היא שהפמיניז� הליבר: הפמיניז� התרבותי .ב

ר נשי� במהות נוטות יות. לפי פרויד קיימי� הבדלי� התפתחותיי� בי� גברי� לנשי�. ונשי�

כל צורת ניהול המשא ומת� שונה במהותו בי� . אישי�מגברי� להעצי� ערכו של קשר בי�

נוטי� , דאגה לזולת ולמציאת מכנה משות+, � מקנות חשיבות לרגשבעוד נשי, גברי� לנשי�

לכ� צרי  ליצור מנגנוני� . מכוו� פתרו� טכני בעיקרו, אדוורסרי, הגברי� למשא ומת� תחרותי

 ). Gilligan, 1982(חברתיי� שיתגמלו את התכונות הנשיות 

וצרי  לבחו� אות� ההבדלי� בי� גברי� לנשי� ה� חברתיי� בעיקר� : הפמיניז� הרדיקאלי .ג

 . ההבניה החברתית היא הגורמת להבדלי� אלו ובה צרי  לטפל. באור זה
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 הצדדי� ה� אלו אלא, מוכתבי� לזכור כי אי� חוקי� צרי  , בשעת ניהול משא ומת�  בהלי  גישור

כישורי משא ב שניח� לצד .אופ� ניהול התהלי  רבה ג� את ובמידה, המחליטי� על נושאי הדיו�

היעד של המשא מטרות הגדרת , בנוס+. ב יותר להשיג את מטרותיו טובי� יותר יש סיכוי טוומת�

 ).1996, גלי� (הזוג�בנייכולות להיות שונות לכל אחד מומת� 

עובדה זו . ולכ� הקול השולט הוא הקול הגברי, גברי�ידי �עלתחו המודלי� לניהול משא ומת� פו

דבר , להפרדת האד� מהבעיה, בי� היתר, הטועני�) 1981(באה לידי ביטוי במודל של פישר ויורי 

 .שאינו אפשרי לפי התפיסה הנשית

 :בשתי נקודות עיקריותלפי מחקר שנער  נית� לאפיי� את המשא ומת� הנשי 

)Kolb and Williams, 2000( 

 .כחלק ממרק� אינטרסי� רחב, נשי� תופסות את הדברי� בצורה הוליסטית יותר .1

י� נובעת מתו  העצמה הדדית בניגוד לגברי� שנוטי� לתפוס את תפיסת הכוח של נש .2

 .מערכי הכוח בצורה דיכוטומית בי� שולטי� וכפופי�

 

 רואי� את המשא ומת� כחלק נפרד ממערכת היחסי� ה�, זכויות חשיבות בחוקי� ורואי�  גברי�

.   ישירא , יתסגנו� דיבור� בשעת קונפליקט הוא מאופק רגש. �שבו פועלי� חוקי� אובייקטיבי

 בניית ידי�עלמנסי� למצוא לו פתרו� לכ� ה� , � תופסי� את המצב הקונפלקטואלי כנתו�ה

, הוא התפקיד המקצועי, תפקידו המרכזי של הגבר בחייו. אסטרטגיה המכוונת להשגת מטרות

 .כלכלית, עניינית, דבר המשלי� את ראיית חייו השכלתנית

רואות את המשא ומת� לכ� ה� , מחויבותאחריות ו, שיי�אי� חשיבות ביחסי� בי�רואות  נשי�

קונפליקט מביע רגשות בקלות סגנו� דיבור� בשעת . היחסי� כולהכחלק מההקשר של מערכת 

נשי� נוטות לפתור בעיות בדר  של דיאלוג מתו  תפיסת המצב . עלבו� ופגיעה, בעיקר של כאב

דבר ,  האמהות��ד המרכזי בחייההתפקי.  ומנסות לאתר נרטיב משות+, בראייה נרטיבית

   ).1999, פיינס�מלא (ת  הרגשי�המשלי� את ראיית חייה

 מבחינת  הזוג�בני השפעה על נה למינו של המגשר ישג� ,בעקבות הדברי� האמורי� לעיל

בעוד . תפקידהתפיסת  ב� למגשרי� הבדלי� מיננייכמו כ�. ושליטת� בדיו�, הערכת� המקצועית

  .גברי� מגשרי� התמקדו במשא ומת�, ו את תפקיד�  במונחי� טיפוליי�ירנשי�  מגשרות הגדש
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, בחברה בה אנו חיי� היו�. יש לזכור כי המגשר משק+ את הנורמות והערכי� הרווחי� בחברה

 הנורמות והערכי� מטפחי� ומעודדי� את כוח� של הגברי�, תשהיא חברה פטריארכאלי

  ).2002, קדרי�הלפרי�(

הסכמה לכ� ה, עולה הסבירות כי תהייה נפחדת, אלימות מצד בעלהתה חוו האישבמידה ו

מגשר עבר הכשרה כ  ג� במקרה שה. החופשית אותה מחפשי� בגישור לא תבוא לידי ביטוי

 ולהתחזק במש  מיוחדת יש ביכולתו לנקוט באמצעי הגנה שיאפשרו לאישה להשמיע את קולה

 ).2000, כה� (כוחהעד כדי העצמת , התהלי 

 

 גישור וגירושי�, דרמג

 הטענה היא כי .חסי הכוחות בי� הצדדי� המתדייני�גד הגישור על רקע יכנביקורת  קיימת

,  כלומר. ובמיוחד פערי� בי� נשי� וגברי�, הגישור מעצי� פערי כוחות קיימי� במקו� לצמצמ�

� כא� מקבלי, אקונומי�פערי הכוחות הקיימי� על רקע סוציוו, מחזק את הצד הגבריהגישור 

  .חיזוק

נשי� נמצאות בעמדת נחיתות , הנורמות וערכי� החברתיי� בה� אנו חיי�, בשל המבנה החברתי

  במקרי� רבי� כלכלת.סטטוס חברתי נמו  יותרו, יש לה� הכנסה נמוכה יותר: ביחס לגברי�

ובמקרי� רבי� הוא , הוא המהווה את מקור ההכנסה העיקרי.  נסמכת על הבעלהורווחתהאישה 

 .הזוג�בנימנהל את המערכת הכספית והפיננסית המשותפת לש

התחשבות בצרכי� , הבנת צרכי האחר, ההקשבה ,שיתו+ הפעולה, הגישור מדגיש את השיח

אול� למרות זאת נראה כי ישנה עדיפות . ואלו עוני� על נתוני הנשי� בשעת משא ומת�, רגשיי�

. סגנו� גברימנסחי� את הבעיות ב) �� נשיה� גברי� וה(בעיקר בגלל שהמגשרי� , דווקא לגברי�

 ).2002, קדרי�הלפרי�(אה היא חיזוק מעמד הגברי� בגישור התוצ

שיפור התקשורת והדגשת , שיתו+ פעולה, ישוב הבעיות ושימור מערכת יחסי�מטרות הגישור ה� 

, ההתנצחותי, ההתדיינותי, לכאורה נראה שהגישור מקרב את העול� האדוורסרי .ההסכמות

אולי , בפועל. הנשי במהותו, דאגה לזולת, רגישות לאחר, דברותיאל העול� של ה, ברי במהותוהג

, תפטריארכליומשו� שהגישור עדיי� מסתמ  על שולח� המערכת המשפטית תו  יצוג תפיסות 

 ,Grillo(ההבדלי� בי� המיני� תו  פגיעה באוכלוסיית הנשי� מעצי� תהלי  הגישור דווקא את 

 ).Gilligan, 1982 וג� 1991
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שימור מערכת יחסי� ללא טיפול נאות מנציח , מקרי� שבה� מערכת היחסי� כוללת אלימותב

יר כמ בהלי  הגישור כל צד. ג� שיטת העבודה אינה מתאימה במקרה כזה, את האלימות

גישה זו משרתת את צורכי התוק+ כיוו� . באחריותו לבעיות ובמחויבותו לשנות התנהגות זו בעתיד

הזוג היה �ת בהסכמי הגישור של זוגות בה� ב�פעמי� רבו.  מטילה אחריות ג� על הנתק+שהיא

  . לא היה אזכור של האלימות בהסכ�, אלי� 

הליכי� לעומת זוג לשעבר בעקבות הגישור �ל בטחו� רב יותר בהתמודדות ע� ב�נשי� דיווחו ע

יותר יי� העידו נשי� על ג� בהליכי� משפט. ויותר מאשר גברי� שהשתתפו בגישור, משפטיי�

 . גברי�בהשוואה להעצמה 
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 גישור חובה 
' דפרק 

לפני מספר חודשי� סיימו במשרד המשפטי� להכי� תזכיר חוק חדש שמטרתו להביא לפתרו� 

הרציונל העומד מאחורי הצעת החוק . לפני הגשת כתב תביעה, סכסוכי� משפחתיי� בדרכי שלו�

מקצינה את עמדות ) הכוללת הגשת כתבי טענות(המשפחתי הוא שההתדיינות המשפטית בסכסו  

וכ  נחסמת האפשרות ליישוב , יוצרת מחסומי� ומכשולי� חדשי� בקשרי המשפחה, הצדדי�

פגיעה , כס+, כ  יחסכו זמ�, ככל שהסכ� הגירושי� יושג מהר יותר,  לרוב.רגשי�הסכסו  האישי

מאחר שיש לו , משמעותיי� ביותר בחיי�הסכ� גירושי� הוא אחד ההסכמי� ה. לב�בילדי� וכאבי

הסכ� טוב יאפשר התאקלמות טובה יותר מבחינה רגשית וכלכלית . השפעה ניכרת על העתיד

 ).2002, דמבינסקי�וולפנר וכה��דיי�(

כאשר אנו דני� בחובת קיו� הלי  הגישור אנו נתקלי� בדילמות רבות הקשורות בניגוד התפיסות 

נית� לשאול על איזו חובה .  שבהלי  עצמותמול ער  הוולונטריושבבסיס רעיו� חובת הגישור 

וכפועל יוצא על המוסדות הרלבנטיי� להציע הלי   החובה מוטלת על המדינה  הא�–מדובר 

הא� חובה על המגשר הפוטנציאלי לקבל לידיו טיפול בתיק ,  לזוגות העומדי� בפני גירושי�גישור

 ?הרוצי� להתגרש להשתת+ בהלי  גישוראו חובת הזוגות , גירושי� שמגיע אליו

,  וקיימת אפשרות לסרב את הלי  הגישורהא� חובה להציע? מה פרוש חובה זו ומתי היא חלה

הא� חובה להגיב , הא� חובה להקשיב לנאמר בפגישה, הא� חובה להגיע לפגישה אחת או יותר

א� , או כל אחת לחודמי בכלל יכול לקבוע א� קוימו כל אחת מחובות אלו ? לנאמר) להשתת+(

 ?בכלל

שכ� אחרת לא יהיה נית� לאכו+ , אמורה לכלול בתוכה סנקציות, א אשר תהאתה, כי חובהברור 

מי יקבע את הצור  להפעיל סנקציות ויקבע , נשאלת השאלה אילו סנקציות נית� להפעיל. חובה זו

 :הסנקציות האפשריות ה�.  במידה ולא יאכפואת חומרת�

חודשיי�  למש  של כקיו� דיו� בתיק בכל מסגרת אחרתמאפשרת הצעת החוק אינה  .1

  . בו יעשה נסיו� ליישב את הסכסו  בדרכי שלו�וחצי

 .תשלו� הוצאות ההלי  המשפטי .2

 .קנס כספי .3

ממי מצפי� . תיות של קביעת הסנקציהיימבחינת הסנקציות האפשריות נית� להבי� את הבע

הרי שבכ  אנו ? ניטרליות ועל חיסיו� ההלי מהמגשר עצמו שמבחינתו אמו� על ? שיקבע זאת

 .חוטאי� לכללי האתיקה של הגישור
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 :)2006,ולנר (נית� למצוא מספר יתרונות בחיוב הלי  הגישור, ע� זאת

 .הגברת המודעות לקיו� ההלי  וליתרונותיו .1

 . דבר שיכול להיתפס כחולשה של אחד הצדדי�, "מי פנה ראשו� לגישור"נטרול הדיו�  .2

 .מתו  חובת הממסד לתהלי , מקצועיות של המגשרי�מיסוד  .3

 .אינטרסי� ציבוריי� כמו השפעה על התרבות הדיונית .4

 :מבחינת המדינה והמערכת המשפטית יש מספר בעיות בהגדרת הלי  הגישור כחובה

 .הכרה פומבית במגבלות המערכת השיפוטית .1

 .משיכת זמ� מיותר במקרה של הלי  גישור שלא צולח .2

תו  סיכוי לערעור מאז� הכוחות בי� , � להתדיינות ישירה ובלתי אמצעיתחשיפת הצדדי .3

 .הצדדי�

 . הצדדי�ידי�עלמניעת סעדי� מיידיי� במידה ונדרשי�  .4

 . המדינהידי�עלצור  לאפשר מימו� ההלי   .5

 ). מי וכיצדידי�על(יתיות הנובעת מכפיית ההלי   הבעי– שהוזכר פיכ .6

 

בשלב ההתדיינות , אלה למי פוני� בשלב טרו� הדיו�כאשר מדובר על גישור חובה נשאלת הש

והוא , המשפט�ביתהוא שהפנייה הראשונית נעשית לנוכחי המצב ה .עצמה ובשלב סיו� הדיו�

 רב המשפט�בית"גישה זו מוכרת בש� . שמנתב את התיקי� לפורומי� המתאימי� להתדיינות

,  לשעברהמשפט�בתי מנהל ).1976(כפי שקרא לכ  פרנק סנדר " רב הדלתות"או " המבואות

בבסיס רעיו� זה קיימת התפיסה . המיו� בבית החולי��וה זאת לתפקיד חדרהשופט ד� ארבל השו

נית� הראשוני ובהתא� לסיווג , שנית� לסווג את הסכסוכי� המגיעי� להכרעה לסוגי� שוני�

ת� ישיר גישור או משא ומ, בוררות, פורו� שיפוטי: ביותר כגו�לפורו� המתאי� � להפנות

)Goldberg et al., 1992 .(בית הפגיעה כביכול במעמד ה� בשל ,ביקורת רבה נכתבה על רעיו� זה�

 מתפתח מתו  המקרי� המגיעי� אליו ועליה� הוא מתבסס המשפט�ביתשכ� , המשפט והעצמתו

)Fiss, 1984( ,ת מתו  דאגה לפגיעה בהלי  הגישור ובערכי� שהוא מייצג כמו וולונטריווה� 

פורמליז� של , ט מכנה זאת כפורמליז� חדשאסאר). Sarat, 1988(חבת תחומי ההתדינות והר

 .הפרוצדורה
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לכאורה התהלי  אמור להתבצע ישירות בי� .  לא ברור אל מי הפנייהובשלב ההתדיינות עצמ

 לגישור . לשפוט ולהכריע לטובת צד כזה או אחר�ללא מתווכי� וללא סמכות שתפקיד, הצדדי�

בי כת, כולל כתבי תביעה, ה� למעשה ערוכי� לקראת דיו� אדוורסריי� הצדדי� כשחובה מגיע

על כ� לא אחת הפנייה נעשית למתווכי� למיניה� ולא לצד ). די��עורכי(ומייצגי� , הוכחות, הגנה

מעדויות הנשמעות ממגשרי� אשר ניהלו הליכי� כאלו מצטייר שפעמי� רבות נעשית . האחר

ולהכריע בי� , לקבל חיזוקי� לעמדת�, הביע עמדה בנושא עצמואליה� פנייה מהצדדי� ל

של גישה לצדק האופייניי� , התנהלות הלי  בצורה כזו מאפיינת הלי  אדוורסרי. הצדדי�

 ).Felstinger et al., 1981 (המשפט�ביתלמקרי� שכבר הגיעו ל

א� ההלי  . ת צרי  לפנושבו ברור לא�השלב היחיד יו� תהלי  הגישור מהווה למעשה סשלב 

. המשפט�ביתעל הצדדי� לחזור ל, וג� א� ההלי  מסתיי� בהסכ�, מסתיי� בטר� הגעה להסכ�

 את האינסטנציה הבאה אליו יש לפנות והוא המשפט�ביתבמידה והתהלי  לא הניב הסכ� מהווה 

ג� א� פסיקתו אינה מספקת . אמו� לתת מענה בדר  של שיפוט והכרעה מכוח החוק והתקדימי�

והיא שמהווה , מערכת חוקי המדינה מספקת כלי� לכפיה של הכרעת בית הדי�, רכי הצדדי�את צ

על כ� ג� א� מושג הסכ� מתו  . את המסגרת הלגיטימית להכשרת הסכ� לרישו� ברשומות

 לקבל תוק+ מנת�על המשפט�ביתיש לפנות ל, ולשביעות רצו� הצדדי�, ברוח טובה, גמירות דעת

 .גשל פסק די� להסכ� שהוש
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 דיו� 

 יכולי� להסדיר את יחסיה� אל סופ�המשותפי� הגיעו שחייה� זוג שהגיעו להבנה �בני

ה לפורו� שהכיר במערכת בפני פורו� זהעליה� להתייצב לש� כ  . העתידיי� באופ� שונה

לא נית� להתעל� מהעובדה שברוב המקרי� , ע� זאת. ניה� מלכתחילהיסדו בהיחסי� שמי

אי� ה� אות� צדדי� שהופיעו לפני הפורו� במעמד ,  כעת יחסי� אלוהצדדי� הבאי� להסדיר

מצב� , החוויות שהצדדי� עברו, א  הזמ� שעבר, אמנ� מדובר באות� אנשי�. מיסוד היחסי�

בעוד שבעבר כוונת .  בזמ� של מיסוד הקשר בניה�הכלכלי והפיזי שונה ממה שהיה, הנפשי

כעת , חסמי� וקונפדרציה, צמצו� פערי�, קשרבאו מאוריינטציה של חיזוק הלהסדר הצדדי� 

הצדדי� , ע� זאת. ואפשור אוטונומיה מוחלטת לכל צד" חבילה"רוד היהצדדי� מעונייני� בפ

 ).נפשי ואנושי, רכוש פיזי (במהל  השני� המשותפות צברוש" רכוש המשות+"נדרשי� להתייחס ל

י נמנע בעקבות ניסיו� עבר ברוב המקרי� מגיעי� הצדדי� להבנה שצעד זה בלת, זאת ועוד

י� על הרצו� ויכולת י� לדיו� ע� מטעני� קודמי� שמשליכה� בא, כלומר. שמשאיר משקעי�

המערכת אשר קוממה את הקשר  .הצדדי� לבוא האחד לקראת השני בגיבוש הסכ� חדש

 .חדשמלכתחילה אינה מתאימה להיות אותה מערכת אשר תעזור לעצב את הקשר ה

יסתה בכ  שנ, סה החברה המודרנית לצדדי� בהתא� לכלי� שהיו בידיהבמקרי� אלו התייח

, ההכרה ההולכת וגדלה בכלי הגישור .להתאי� את הסביבה לכלי� ולא את הכלי� לסביבה

ור שכלי  יש לזכ,ע� זאת. סיפקה לחברה המודרנית את הכלי המתאי� יותר לטיפול במצבי� אלו

הפעלת כלי . ל ההיבטי� שהמציאות מציבה בפניוכלמענה ועדיי� אינו נות� , זה חדש יחסית

מקשה על הכלי עצמו ועל , עול� החוק והמשפט, ברה המודרניתלחהגישור מתו  העול� המוכר 

 .הצדדי� עצמ� למקס� את הפוטנציאל הטמו� בכלי זה

רוד י לזוגות המעונייני� להסדרת הפהגישור אי  לאפשר נגישות לכלי �השאלות העומדות בפנינו ה

נית� לנטרל את החסרונות כיצד ?   סוגי הזוגות ולכל המצבי�הא� כלי זה מתאי� לכל?  יה�בנ

 ?והכשלי� המובני� בהפעלת כלי זה

סנדר כפי שניסה לנסח זאת בזמנו " התאמת הפורו� לבעיה"למעשה חזרנו לבסיס השאלה של 

הא� קיי� , י�מי יכול להתאי� את הפורו� הנכו� לסוג מקרה מסונשאלות השאלות  ).1971(

הא� לפי אפיו� , לפי איזה פרמטרי� מסווגי� את המקרי�?   למקרה כזה או אחר" פורו� נכו�"

סביבה / מקרה / לאיזה צדדי� , הא� לפי אפיו� הסביבה, הא� לפי אפיו� המקרה, הצדדי�

 ?מתייחסי�
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 ג� א� סמויה ,הא� קיימת דר . נית� למצוא יתרונות וחסרונות, ובכל טכניקה, נראה שלכל שיטה

 ?שבה נית� לאגד תחת קורת גג אחת את יתרונות כל השיטות לטובת הטיפול במצב, היא מהעי�

על פניו נראה שא� נשכיל להבי� ולקבל שקיימות מספר שיטות שכל אחת בפני עצמה אינה 

ר ונוכל ליצ, ונדע כיצד לזקק מכל אחת משיטות אלו את הטוב ולאחד האחד ע� השנייה, מושלמת

 .הולמת למקרי� שוני�" ליפהח"

של ת העוסקי� בתחו� מורכב זה נראה שהקמת מרכז שיאגד תחתיו את מיטב המומחי� מכל קש

לבוא ולקבל הדרכה ויעו� לגבי , ביחד או לחוד, הזוג�בנישיאפשר לכל אחד ממרכז , יחסי משפחה

במה לבחור לש� הברירה . יכול לתת מענה לסוגיה מורכבת זו, רושי�יגת הסכ� הגשהטיפול בה

דומה הדבר למוצע כעת בהצעת . הזוג�בנינתונה בסופו של דבר בידי כל אחד מ, גת ההסכ�שה

כאשר " 2006 –ו "התשס, )יישוב מוקד� של הסכסו ( להסדר התדיינות בסכסוכי משפחה חוק"ה

 ).היכרות ותיאו�, מידע(ת "מדובר ש� על פגישת מהו

לחוק . א.3כפי שבא לידי ביטוי בסעי+ , כת השיפוטיתע� זאת החוק עדיי� מסתמ  על המעריחד 

כל תובענה המוגשת לערכאה שיפוטית בסכסו� משפחתי תפתח בבקשה ליישוב סכסו� : "מוצע

): לחוק המוצע. א.4סעי+ (ת " שהוא מהווה תנאי לפגישת מהו"בטופס שייקבע שר המשפטי	

היכרות , די	 לפגישת מידעתזמ� הערכאה השיפוטית את הצד, הוגשה בקשה ליישוב סכסו�"

�ביתשג� הניסיו� לטפל בנושא סכסוכי משפחה בדר  שונה חוסה בצילו של , הווה אומר". ותיאו	

  .המשפט

אינה היא מאחר שאינה מושלמת , "אבולוציה של ההתדיינות"המהווה שלב נוס+ ב, ג� הצעה זו

ה לקד� כיוו� זה בטיפול מחובתה של המדינה שחפצ. נותנת מענה לעניי� מימו� תהלי  הגישור

 .במימו� עלויות התהלי ולתמו  , בזוגות לקראת הסכ� גירושי� לדאוג ג� לצד המימוני
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 סיכו�

שכיחות� של הגירושי� בחברה . גירושי� הפכו לתופעה שכיחה מאוד בעול� בכלל ובישראל בפרט

 הסדר הול� של המדינה להבטיח לכל אד�תפקידה של . אינה נוטלת מעוצמת הסבל הכרו  בה�

נפגעות בעיקר ,  מההסדר והנהוג במדינת ישראלותשנפגעהקבוצות העיקריות מבי�  . גירושי�

יחש+ לשרירות ליבו בבוא� לדרוש מאחר שה� עלולות לה, הנשי� שמעמד� אינו שווה לזה של הגבר

 . כפיה ללא אפליה וללאלהינשא ולהתגרשנדרשי� הסדרי� אחרי� כדי שכל אזרח יוכל ,  לפיכ טג

מנת לשנות את �על. זוג וילדיה��ת� הנפשית של בניו שלמ אתתהלי  הגירושי� עלול לערער

יש לראות את הגירושי� כמעבר ממערכת בעלת תפקוד גרוע למערכת , לוגיה וכשלו�והחות� של פת

,  דיו� ללא יריבות�שלושה תנאי� דרושי� לכ . הזוג�יחסי� חדשה ומספקת יותר עבור בני

 .הזוג�קבלת החלטות והשארת השליטה בידי בניהדדיות ב

הצעת החוק המחייבת פניה לגישור טר� פניה להתדיינות משפטית באה מתו  צור  להג� על 

.  ומאפשרת להגיע להסכ� ללא כפיההילדי� המעורבי� בעל כורח� בתהלי  הגירושי� של הוריה�

הזוג כ  שישנה �בני�י� בי� חשוב לזכור כי הגישור מתקיי� בנקודת השפל של היחס,ע� זאת

הזוג לא הגיעו לבשלות ולהשלמה הדדית ע� תהלי  �ל עוד בניסבירות לפגיעה בסיכויי ההצלחה כ

תהלי  גישור , לפיכ . לא נית� להתעל� מהעובדה שלא כל הזוגות מתאימי� לגישור. הגירושי�

יקר יותר ומכאיב יהיה בסופו של דבר , המשפט�שיסתיי� בחוסר הצלחה ויחזור לפתחו של בית

רצוי וכדאי לבחו� ולייש� הצעת חוק זו למע� כל הזוגות המתגרשי� , למרות הנאמר לעיל. יותר

 .שיכולי� להגיע להסכמי� שלא מכפיה בסיוע צד שלישי
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