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 )21/9/2006, 38 מספר "הקיבו�"פורס� בעיתו� (

 

מאת יעקב " שנת המשפט" ("הקיבו�" של 37מספר בגליו�  כפי שהתפרס� בעקבות הדוח המשפטי

 עד כמה מורכבת להיווכחההזדמנות לנו שוב ניתנה , שני עמודי� גדושי�פני  על סהתפרו ,)דרומי

. שייה ההולכת וגדלה מיו� ליו� סכסוכי� ה� תע,בכלל. על כל הביטה וצדדיה, צורת החיי� שלנו

 ).1983, פישר ויורי(מוכני� לקבל החלטות הנובעות מתכתיב של מישהו אחר פחות ופחות אנשי� 

ארגו� "נית� לאבח� את הקיבו� כסוג של . המציאות מעט שונה, במקרי� של סכסוכי� בקיבו�

רידי� בדר* כלל בי� גופמ� מתאר ארגו� שבו נשברי� המחסומי� המפ). 1961, גופמ�" (טוטאלי

מציאות ארגונית זו יוצרת רשת של . פעולות חופשיות ועבודה, מגורי�: שלוש ספירות של החיי�

 לספק מציאות זו יכולהשני הצד המ. קשרי� מורכבי� המהווי� כר פורה למצבי� קונפלקטואלי�

ימי� בסיס רחב להדברות ולמציאת פתרונות כוללי� שיתנו מענה לאינטרסי� השוני� הקי

לפתור בתחילת דרכה יצרה החברה הקיבוצית מנגנוני� של הדברות במטרה , אכ�. בחברה

והועלה ,  כפי שבאו לידי ביטוי בצורה קיצונית בקבוצת ביתניהמחלוקות שהתגלעו בחברה פנימה

 למרות שהדבר שאפיי� את הקיבוצי� בתחילת דרכ�  היה בראש ".ליל העשרי�"במחזה 

, המרד בגורמי� הרשמיי�, במסורת, דתהמרד ב,  במשפחה המסורתיתד המר–ובראשונה המרד 

ה� אימצו דווקא את המנגנוני� , )1997צור (ובכל מה שסימל מסורת וקביעות , בבירוקרטיה

אפיוני : היהודיות המסורתיות בגולה ולא בכדיקהילות לפתרו� סכסוכי� כפי שהיה מקובל ב

 ה כפי שעוצבקהילה הקיבוציתהקהילות היהודיות בגולה הזכירו במובני� רבי� את מאפייני ה

 ובשלב הבא, על ידי הדברות" סגירת הדברי� בבית" הרציונאל במנגנוני� אלו היה .באר�

י� לעזרת ברי סמכה היו פונ, וא� ה� לא היו פותרי� את העניי�" זקני העדה"מעורבות של 

 ".ועד ארבע ארצות"לדוגמא , כמו" ארגו� גג"או ל, מקהילות שכנות

:  מכוח� והיו שנעלמו לגמרימאבדי�מנגנוני� קיימי� , ע� העמקת תהליכי השינוי בקיבוצי�

 את ופסי�בעוד מנגנוני� חלופיי� לא ת, )האינטרנציונאל (..."עול� יש� עדי יסוד נחריבה"

לא " עול� הגדול"ולנהוג כמקובל ב, ע� צורות חיי� אחרות" ליישר קו"הרצו� , את ועודז. מקומ�

 למצוא את ל� נית�בכל. דוגמא ומופת לחברות אחרות, פסח על מנגנוני� שהיו קר� אור בחיינו

 . לפתרו� סכסוכי�המנגנוני�

במדינה ). 1985, קימרלינג(הקמתה ומיסודה של המדינה המודרנית צמחה ע� המערכת המשפטית 

חלה התחזקות במגמות החברתיות והכלכליות כפי שדבר זה בא לידי ביטוי במגמת , המודרנית

ע� היווצרות� של חברות גדולות ומורכבות התחזק . ו"המוביליות החברתית וכ, החילו�, העיור

ובפיקוח המושתת על סמכות , חו� דתיי�, פורמאליי�, הצור* בחוקי� ותקנות כתובי�

, לש� כ* מוסדו מערכות של חוקי�. על מנת לישמור על המבני� החברתיי� שנוצרו, טיתבירוקרא

לעומת  .ולאכו- אות�, לבצע אות�, וקמו גופי� ורשויות שתפקיד� היה ליצור את אות� חוקי�

האנשי� את  ג� בארגוני� בעלי אפיוני� עסקיי� בעלילבעול� הפוסט מודרני נהוג לראות , זאת

על אחת כמה וכמה . )1999, דרוקר (בחינת שותפי� בארגו� לכל דבר ועניי�מהמרכיבי� אות� 

לקהילה אנושית " עסק כלכלי"בתפיסה המודרנית הגבול בי� . הדבר נכו� לגבי קהילות חברתיות

שבה מקו� העבודה " תפיסה היפנית"נית� למצוא את הדבר ב. הול* ונעל�, הול* ומיטשטש

  .מהווה למעשה את המסגרת החברתית
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, נמצא במרו� להדביק את העול� המודרני מבחינות רבות" הקיבו� החדש"בעוד נוצר מצב ש

חלות תמורות בעול� ,  כאשר ניהול הסכסוכי� מהווה חלק מכ*,ובעיקר מבחינת הניהול החברתי

כחלק ממגמה זו אנו עדי� לפיתוח והעצמה של גישות . המודרני לכיוו� חיי הקהילה האינטימית

אשר , לפתרו� סכסוכי� וקונפליקטי�) A.D.R.) Alternative Dispute Resolutionהמכונות 

ואחת הטכניקות הידועות ,  כחלק משיטות אלו.מוצגי� כאלטרנטיבה למערכת המשפטית

קרב  שיטות אלו מזכירות בתחומי� רבי� את שהיה מקובל ב.והמפורסמות הוא הלי* הגישור

תהילי� " (בקש שלו� ורדפהו: " במסורת היהודיתהקהילות היהודיות וא- מושרש מזה דורות

 ). 20ב "משלי י" (וליעצי שלו� שמחה) "15ד "ל

ומקומו כתהלי* לפתרו� סכסוכי� דווקא בארגוני� , יתרונות תהלי* הגישור רבות ומגוונות

ומשו� האפיוני� הבלתי אמצעיי� , � יכולתו להציע פתרו� כולל ומקי- מוכר וידוע משוטוטאליי�

רסרית במתבצעת על ידי נציגי� ווהמאופיי� באינטראקציה אד, בניגוד להלי* של דיו� משפטי. שלו

הלי* הגישור מתאפיי� במגע ישיר בי� , בי� צדדי�" מי צודק"בכוונה לקבוע ) ד"עו, באי כוח(

ג� א� אי� הוא נראה קשור לנושא שבגינו , ומאפשר להביא לזירת הדיו� כל נושא שהוא, הצדדי�

, את האחריות לפתרו�) או בוררשופט (הלי* הגישור אינו מטיל על צד שלישי . הגיעו הצדדי� לדיו�

 .אלא מאפשר לצדדי� עצמ� לייצר לעצמ� את הפיתרו� הרצוי

 ק את הצור* שמישהו יבוא ויגיד לצד זה או אחרשברוב המקרי� אי� פיתרו� זה מספ, נכו� הוא

ויתכ� שלמרות , קתו וודאות בפסיכאשר פוני� לבית משפט אי�אבל צרי* לזכור ש, "אתה צודק"

לא פע� עקב נימוק פרוצדוראלי כזה , בית המשפט יפסוק אחרת" צודק "צד מסויי�שבריא הוא ש

 .או אחר

 כ* ג� בפתרו� ,"תהיה חכ�, על הכביש אל תהיה צודק"א� נאמ� את האמרה הידוע ש, זאת ועוד

 .למציאת פתרו� הול� וראוי לבעיהנהג בחוכמה , אל תחפש את הצדק: מחלוקות בי� צדדי�

 כאשר מדובר על חברי מקבלת משנה תוק-ושהיא , שמעותית בנושא זהנקודה אחת נוספת מ

העלויות ,  זמ� רבמעבר להתמשכותו, תהלי* משפטי. היא עלות התהלי*, קיבו� וקיבוצי�

 .הכספיות שהוא נושא עימו גדולות לעי� שיעור מעלויות הלי* הגישור

יש . רק לעצ� התהלי*לא אמורה להיות נגיעה לתוכ� הנושא שבדיו� אלא , למעשה, למגשר

 באיזה נושא או ותביחשללא  ו� שאומר שמגשר הוא בעל מקצוע בגישורהלוקחי� אמירה זו למק

א* מצד שני יש ). יוצא מכלל זה המגשרי� בענייני משפחהכאשר כבר היו� (עוסק הגישור עניי� 

 תהלי* ישנ� דיוני� רבי� בקשר שבי� טיב. תהלי* עצמוהבניית הלזכור את תפקיד המגשר ב

כאשר יש לקחת בחשבו� ארבע משתני� ) Brett et al., 1998(הגישור ובי� ההקשר התרבותי 

, דר* העברת המסרי�, מבנה היררכי ומבנה הכוחות, אינדיבידואליז�: תרבותיי� עיקריי�

א� לא המשפיע (כאחד מהמשפיעי� על עצ� התהלי* , על המגשר. והיכולות הפוליכרוניסטיות

 דבר זה ביכולתו להקל על .תו* אותה תרבות ארגונית שמסביבתה צמח הקונפליקטלבוא מ) ביותר

 . ניהול הגישור

גישה זו נובעת מההקשר הקוגניטיבי שאנשי� עושי� . ד במקצועו"יש המעדיפי� מגשר שהינו עו

לעיתי� יש יתרו� למגשר בעל ידע , אכ�. יתמערכת המשפטהלבי� , בי� הלי* הגישור שהסכ� בסופו

י� חוקד הוא רובו ככולו עול� בעל מערכת "א* ברוב המקרי� יש לזכור שעולמו של העו, ימשפט

ד היכולי� "ומעטי� ה� עו, של שפיטה, עול� של חוקי�ונורמות התדיינויות המושתתי� על 

פעמי� רבות .  המגשרעל כסאלעשות את השינוי התפיסתי וההתנהגותי הדרוש בבוא� לשבת 
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במידה ויידרש חוות דעת מקצועית , ורק ע� סיו� התהלי*, נו משפט�כדאי להיעזר במגשר שאי

כללי האתיקה של , זאת ועוד. ד לעזרה בתחו� זה"בנושא של הסכמי� ודיני חוזי� נית� לפנות לעו

": עמותת מגשרי ישראל קובעת ש
� � � � � � � � � � � � � � 	 � � 
 � � � � � 
 
 � � � � � � � � 
 � � � � � � � � � � � � � 	 � � � � � � 
 � � � � � � � � � 	 � �� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

." 

י� סוכי� שוני� באחר מציאת פתרונות לסכ, ל חברי הקיבו� ושל הקיבוצי� הנהירה ש–לסיכו� 

. הנושבות בחצרנו" רוחות השינוי"היא גישה ותפיסה אנכרוניסטית המוזנת מ,  המשפטכתלי בית

מגדל "ואל נמהר אחר בוהק , הזהירותטוב נעשה א� ג� בנושא עדי� זה ננהג במידת הצניעות ו

ונדע לשמור ולשמר את היכולות שלנו בתחו� של פתרו� , הול* ומתעמע� לנגד עינינו ש"הש�

 .סכסוכי�

בהחלט יש מקרי� מסוימי� שאי� לה� תשובה במסגרות אלטרנטיביות לבתי , יחד ע� זאת

 ,בחברה הקיבוצית, לנוכור שא* עלינו לז,  קונפליקטי�ויש להיעזר במסגרת זאת לפתרו�, המשפט

 .ושעדיי� יש לנו יתרו� יחסי בהפעלת טכניקות אלו, בסיס טוב לקיו� תהליכי� אחרי�
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